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EN TORNO A LA METAFISICA DEL SENTIMIENTO 
En su articulo Pciru unu Illetufísicct del sentimiento. Dos mo- 
dos de conocer, aparecido en el primer número de esta REVISTA 
(pág. 19-53), el Dr. B~FILL nos ofrece una como introducción a 
una serie de estudios, en parte ya publicado3, sobre el tema 
general de una Metafisica del sentimiento. Desde el punto de 
vista tomista intenta encontrar en la autopercepción del alma 
como existente e individua el niicleo fundamental de una teo- 
ria del sentimiento. 
El tema elegido es de máxima actualidad y no menor im- 
portancia. La inserción, tanto del mundo afectivo como de la 
existencia en los cuadros de la ITilosofia tradicional, es un pun- 
to básico que esta todavia abierto a nuevas aportaciones. En 
un clima filosófico de reacción contra u11 cscesivo esencialismo, 
resulta de interés sumo el insistir una vez más - como lo ha- 
ce el análisis del autor - en ese conocimiento descrito por el 
Angélico en el que el alma se percibe como existente, con un 
conocimiento que, siendo intelectual, no es propiamente ni in- 
tuitivo ni abstractivo, sino capiador de un «acto», como tal, sin 
forma alguna. Con él sale también - a lo que creemos - al- 
tamente beneficiado, en el tomismo, el problenia critico (al que 
el autor alude claramente, págs. 30, 31). El conocimiento indi- 
recto del singular material (que es en Ultimo término lo real 
existente en el cosmos) deja una intranquilidad epistemológica, 
que en vano se afanan sus defensores por disipar (1). Por eso 
el  conocimiento del alma espiritual quo ad a n  sit, sirve para la 
recta «objetivación» de la esistencia (si bien no creemos resuel- 
va enteramente el problema, pues se refiere únicamente a la 
percepción del alma espiritual, no a la del cosnios material). 
Esperamos comentar en alguna ocasión la importancia que el 
(1) Ver,  por ejemplo, C. FABRO, Percexione e Pensiero, Milán, 1941, phgi- 
nas 331-343. 
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coriocirnicrito directo del singular material tiene para satisfacer 
la :ictu:il prcocupacióii critica en Filosofía. 
191 cuarito u1 punto ccritral del estudio nos parece también 
uri acierto iridudablc cl considerar la vida como inductora del 
sciitirnic~rilo y un a modo de puente tendido entre el ser y el 
obrar (coriocimiento y tendencia); y no menor el relacionar di- 
rcctarncnte el sentimitmlo con la existencia, por ser aquél - 
como iiiscrtado que cstA en la vida - lo mtis cercano a la con- 
creción csistcrilc y el aritipolo de lo ideal abstracto. 
SeÍialarcnios, con todo, alguna reserva que puede, a nuestro 
juicio, liaccrse a esta teoría original del sentimiento. Hay, a lo2 
que C~CCIY~OS,  uriü zona oscura en el presente estudio, que n o  
logramos aclarar. La aparicicin e impostacion del sentimiento 
en cl coriociinie~ito cxistencial del alma nos parece algo confu- 
sa y iio dcl todo justificada. En el proceso de inserción del sen- 
tiniienlo sc describe uiia trayectoria que, partiendo de un co- 
riociinic~ito de existencia «en» los actos del sujeto, se llega hasta 
la delpclatio, pretendiendo engarzar en una línea hornogenea 
dos órdenes dc funciones ariimicas que creemos irreductibles- 
Si cl coriociiniexito i n  d~ existencia es un verdadero conocimien- 
to e11 su sc~ntido propio !I csfricfo,  y la delectatio - que es para 
el autor la cualificacici~i primera del sentimiento fundamental 
-- es una furiciciri concctiucr (para el Angélico) (2) o afectiua (pa- 
ra  iriuchos cscoli'isticos); el sentimiento fundamental quedaría 
eri iiria 1)osiciOn incstahlc, enlazando dos extremos irreducti- 
blcs, y la liiira cluc sirve de hilo conductor en el estudio, lejos 
de ser hornog6riea, podría resultar hibrida. 
Aliora bici], riuestra opini61i es que el apellidado por el au- 
tor sentimic-~r¿to [undamental del alma, es un auténtico y estric- 
to  conocimiento, que si bien difiere del «quidditativo», mas n o  
en lo esencial, y por lo misrno no puede radicar en él el mundo 
afectivo. Si sc cxigc como atributo fundamental de  todo cono- 
cer la d ~ l i m i f a c i ó n  de una esencia (3), habrti que concluir con el 
autor que no le conviene el nonlbre de conocimiento e n  sentido 
esfricto. Sin embargo, si se le aplica el criterio de distinción de 
potencias (y, consiguientemente, de funciones), usado por Santo. 
TOMAS, creemos que coincide en lo sustancial con el conocimien- 
to equidditativo~, difiriendo de él sólo accidentalmente en cuan- 
to tal coiiocimierito. En efecto, en un articulo del De Veri fa te  
(2) 1 . 2 , q . 3 8 , a . l , c .  
(3) BOFILL, Note sur la valeur ontologique du sentiment, «Actes du Congres 
intemational de Philosophie)), Bruselas, 1953, Vol. VII, pág. 115. 
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en  el que Santo TOMAS trata expresamente del criterio discri- 
minativo de funciones, da como norma chspecificante la del tob- 
jeto», la cual se supone integrada por dos parciales: la actitud 
del sujeto ante el objeto, J el aspecto formal del objeto perci- 
bido por el sujeto («cum distinctio poteritiarum attendatur pe- 
nes actus et ohiectu ... ») (4). Es decir, la relaciOii que rnedia en- 
tre el objeto y el acto (o la potencia) puede observarse, o bien 
desde el ángulo de visiGn del «objeto» (criterio del objeto for- 
mal), o bien desde el punto de vista del «acto» (criterio de re- 
Iación intencionul). El primer criterio parcial (que es ontológi- 
co) lo forrnula así el Angélico: «No11 quaelibet obiectorum diffe- 
rentia ostendit diversitatem potentiarum, sed diff(?rerztia obiec- 
forum, inquuntum obiecta sunt; non autem aliqua accidentalis 
differentia» (loc. cit., irz corp.), y más explícitamente en la pri- 
mera respuesta a las objeciones: ,«Distirictio 1)oteriti:iruin non 
ostenditur ex obiectis secundum rcm corisideratis, sed securidum 
rationem: quia ipsae rufiones ohiectorurn specificurzt ipsus ope- 
rationes pofentiarum; et ideo ubi est tliuerscl rclfio objecti, ibi 
in~eninzus diversam poterrtictm; quarrivis sit endein res quae 
subest utrique rationi, sicut de bono et vera» (loc. cit., ad lm). 
El segundo criterio parcial (que es psicoló!li(:o) lo expone así 
Santo TOMÁS en el mismo articulo: «L)icitur aute,m aliquid esse 
obiectum animae, secundum quod habet aliquam liahitudinem 
ad animam ... Res autem ad animam irivcriitiir duplice~n hubi- 
tudinem habere: unam secundum quod ipscr res est in crnima 
per modum unimae, et non per modum sui; ... et haec est ratio 
cognoscibilis in quantum est cognoscibile (=movimiento centri- 
peto del objeto a la potencia = conocimiento); ... aliam Aecun- 
dum quod crnimu conzpcrratur ad rem in srio esse existentem ... 
secundum quod ad ipsum (obiectum) anima irzclirzatur et ordi- 
nutrir secundum modum ipsiiis rci in se ipsa existentis; et haec 
est ratio appetibilis inquantum est appetibile» (=movimiento 
centrífugo de la potencia al objeto = tendencia) (loc. cit., in 
corp.). 
Ahora bien, de la aplicación de este doble criterio parcial. 
parecen seguirse dos consecuencias en el tema presente: 1) En 
primer lugar, que el llamado por el autor «sentimiento funda- 
mental» del alma en cuanto existente, es un verdadero conoci- 
miento en sentido propio y estricto. En efecto, la «relación in- 
tencional» del objeto es «centrípeta» tanto en el 
(4) De Veritate, q. 22, a. 10, c. 
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escricial del aliria coriio en el esistencial; por otro lado, el ob- 
jeto cri a m l m  conocimientos es una verdad   ver un^), si bien se 
djfrrcliici:iri eri c~uc sierido cl dcl primero una esencia o forma, 
el ctcl segiindo cs un acto o existencia. Por eso, en vez de ape- 
llitlar «senlirnieiito fundamental» a esa percepción inteleclual 
dcl alma existt~ite: creemos debcria llamarsela con toda propie- 
dad «corrcic.rr<:icc» f~rndurnentul. Es claro, por otra parte, que di- 
clio coriociiiiiento bhsico del yo operante tendrá una repercusión 
afcctiv:i que merccerci con todo derecho el nombre de senti- 
mic:nío \uncinmental [dc modo semejante - no idéntico - a 
cor11o la prrccpción del propio cuerpo existente por la ceneste- 
sia (coiioci~nicrito), ilcrn consigo una euforia o disforia, que es 
cl torio :il'cctivo de 1:i rnisma, no solo irreductible sino separa- 
ble d(. clla] ; pttro, conio se ve, le hemos dado al término otro 
sc>titido muy divcrso. 2) Parece también seguirse del criterio 
discrirriiriante del Angélico, que el vulgarmente llamado «sen- 
tiniicrito~ cs una función específicamente diversa del conoci- 
inierito y tendencia. La delecfafio, como todas las demás 
funciones afectivas que caen bajo el nombre genérico de senti- 
miento (sentimiento placentero o doloroso; sentimientos de ira, 
miedo o amor; sentimientos estéticos, religiosos, sociales.. .), 
guarda un:i relación de sujeto a objeto que no es ni «centrípeta» 
ni «ccritriluga», sino circular (criterio de arelación intencional») ; 
a lo qiic se a5ade clue parece existir un objeto de dichas fun- 
ciorics cspccíficamerite diverso de la «verdad» y el «bien»: lo 
<grato» del objeto (criterio del «objeto formal») (5). 
Por eso creemos no poder afirmarse que la división moder- 
na de los feriómerios, en conocimientos, sentimientos y tenden- 
cias, estí: «falta de rigor científico» (6), antes la vemos muy 
conforme. al criterio objetivo del Angélico. Es cierto que Santo 
TOMAS de esas prernisas no concluye lo que los modernos escolás- 
ticos I-iaxi deducido, y considera al sentimiento como una ten- 
dencia especi:il, que ha alcanzado su objeto descansando en él; 
pero podría preguntarse si Santo TOMAS, después de los actua- 
les cstuclios sobre el placer estético, dolor, emociones, senti- 
mie~itos religiosos, etc .... - que han subrayado la no-intencio- 
nalidad dc csa funcioii y su dirección «circular» respecto al yo. 
(5) En otra ocasión hemos desarrollado más ampliamente estas ideas, 
intentando librarlas de las dificultades que suscitan. Desde luego que tanto 
el sentimiento como su correspondiente facultad afectiva difieren algo de las 
funciones y potencias intencionales. 
( 6 )  BOFILL, loc. cit., pág. 111. 
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1 -, habría sacado de sus mismos principios idénticas consecuen- cias. Xuestra opinión es que la doctrina que admite la irreduc- 
tibilidad del sentimiento a la función cognoscitiva y conativa, 
es enteramente conforme a los principios y a la mentalidad del 
Angélico, si bien no lo es a la materialidad de su doctrina; y 
que, por consiguiente, admitir la tercera función y aun poten- 
cia, no es «quebrantar los cuadros de la psicologia tradicional» 
(7), antes completarlos, enriqueciéndolos modestamente con las 
aportaciones que parecen hoy ofrecernos Ios hechos del mundo 
afectivo. 
Tal vez el equívoco que puede haber al equiparar el cono- 
cimiento existencial del alma a un sentimiento, pueda estar en 
un entimema que late implícito en todo el estudio que comen- 
tamos: «El conocimiento existencial del alma - parece argüir- 
se - no tiene objeto, por no versar sobre una «esencia» o «for- 
ma». Luego, debe considerarse más bien como un sentimiento». 
Sin embargo, podría negarse la consecuencia; tanto porque exis- 
te una función que, como la tendencia, no se refiere formalrnen- 
te a «esencia» alguna, y no por eso es sentimiento; como por- 
que existe a nuestro juicio un «objeto» de9 sentimiento, que ni 
es la existencia (acto), ni la esencia o cognoscibilidad (verum), 
ni la apetibilidad (bonum), sino la fruibilidad del ser (gratum). 
Como puede verse, las observaciones que hacemos están su- 
jetas a discusión y no restan un ápice del mérito intrínseco del 
trabajo del autor. Termina el Dr. BOFILL prometiendo desarro- 
llar esta teoría - que aquí se propone en germen - aplicándola 
a varios problemas de la mayor importancia, como el de la 
contribución del sentimiento a la constitución de una Metafisi- 
ca; el del concurso de la «voluntad» (no tanto «efectiva» cuan- 
l 
l to «afectiva») para que dicha Metafísica sea a la vez Sapientia; 
I el de la unidad del sujeto csentiente humano»; y, en fin, el de la 
fundamentación ontológica de la psicologia trinitaria agusti- 
niana. No nos queda, pues, sino desear vivamente verlos publi- 
cados, para que el autor, como conocedor profundo del tomis- 
mo, contribuya al esclarecimiento de esa oscura zona del sen- 
timiento, tan, importante por otro lado en la vida, y que no ha 
recibido todavía su luz definitiva. 
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(7) B~FILL, loc. cit., p8g. 111. 
